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1. Introdugao

Esta andlise critica tem por base o documento disponibilizado nos recursos do médulo: a
“Grelha de Avaliacdo da Simulacdo Completa”, correspondente a folha CP3A do documento
“Grelhas de Avaliacao FPIF”.

O trago estrutural mais relevante da CP3A é ser um instrumento Unico aplicado a dois
momentos distintos do percurso formativo do formando: a Simulagdo Pedagdgica Inicial (SPI),
realizada no arranque do curso, e a Simulacdo Pedagdgica Final (SPF), realizada no seu
culminar. Os mesmos 16 critérios e a mesma escala de 1 a 5 sao usados nas duas leituras, o
gue torna esta dupla aplicacdo o eixo central de toda a andlise que se segue, tanto como

principal virtude do instrumento, como fonte de algumas das suas fragilidades.

2. Pontos Fortes da Grelha

e Comparagao direta entre dois momentos: por aplicar exatamente os mesmos
critérios e a mesma escala a SPl e a SPF, no mesmo documento, a grelha permite ler a
evolucdao de cada formando critério a critério, e ndo apenas através de uma nota
global. Esta comparacao direta é o que distingue a CP3A de uma simples ficha de

avaliacdo pontual.

® Cobre os trés dominios classicos do saber (Saber-Saber, Saber-Fazer e Saber-Estar)
integrando componentes técnicas, comportamentais e pedagdgico-didaticas, em

ambos os momentos de simulagao.

® Procura refletir uma realidade atual quanto a vertente tecnoldgica (inclusdo de PCEA)
através do critério 16 (“Planeamento de atividades com recurso a plataformas

colaborativas e de aprendizagem”), aplicavel tanto na SPI como na SPF.

3. Analise Critica

Embora o instrumento cumpra bem a sua funcao, foram identificadas algumas fragilidades

estruturais e conceptuais:

® a) Inconsisténcia de termos na escala: a régua superior apresenta os niveis

Insuficiente, Satisfatério, Bom, Relevante e Excelente. A distribuicdo destes termos



pelas colunas numéricas de 1 a 5 gera alguma incerteza, por exemplo, a classificagao
“Bom” ndo parece claramente inferior a “Relevante”, o que pode induzir avaliadores

diferentes a interpretacdes distintas do mesmo nivel, tanto na SPI como na SPF.

e b) Uso de conceitos subjetivos ou descontextualizados: termos como “espirito
empreendedor”, no nivel maximo do critério 11 (Autoconfianga), ou “Criatividade
Pedagdgica” (critério 15), podem ser ambiguos no contexto restrito de uma simulacdo
pedagdgica de curta duracdo, onde o foco deveria estar na eficacia pedagogica e na

capacidade de adaptagao do formando.

® ) Feedback e gestdao de imprevistos: o instrumento foca-se essencialmente na
execucdo do planeamento preestabelecido. Poderia avaliar também a forma como o
formando gere dindmicas imprevistas em sala, duvidas inesperadas ou a capacidade
de dar feedback construtivo aos participantes durante a sessao, seja na SPI, seja na
SPF.

e d) Aplicagdao do mesmo instrumento a dois momentos pedagogicamente distintos:
a grelha assume implicitamente que os 16 critérios sdo igualmente aplicaveis logo na
SPI, mas alguns deles (nomeadamente o critério 15 (Criatividade Pedagdgica) e o
critério 16 (PCEA)) dependem de conteldos e ferramentas que sé sdo trabalhados ao
longo do curso. Um formando pode obter uma pontuacdo baixa na SPI ndo por falta
de competéncia, mas por ainda nao ter tido contacto com essa matéria, o que distorce

a leitura da “progressao” entre os dois momentos.

Adicionalmente, por ser o mesmo avaliador a preencher as duas colunas do mesmo
documento, existe risco de enviesamento por ancoragem: a nota atribuida na SPF
pode ser influenciada, consciente ou inconscientemente, pela memdria da nota

atribuida na SPI, em vez de refletir uma observacao independente da sessao final.

4. Leitura Complementar | — A Grelha como Instrumento de Dois Momentos
(SPI vs. SPF)

A forca maior da CP3A, que passa por medir a progressdo entre a SPl e a SPF com o mesmo
instrumento, sé se sustenta se as condi¢cdes de aplicacdo nos dois momentos forem
efetivamente comparaveis. Da analise da grelha resultam trés implica¢gbes praticas que a

ficha, tal como esta construida, ndo torna explicitas:

e Nem todos os critérios estao “prontos” na SPI: critérios como a Criatividade
Pedagdgica (15) ou o planeamento com recurso a PCEA (16) pressupéem
aprendizagens que, em muitos planos curriculares, sé sdo trabalhadas depois da

simulacdo inicial. Avaliar estes critérios na SPI com a mesma exigéncia da SPF pode



gerar uma base de partida artificialmente baixa, inflacionando a progressao aparente

sem que isso corresponda a um ganho real de competéncia.

® A progressao nao é uniforme entre dominios: é razodvel esperar que os critérios de
Saber-Fazer (a grande maioria da grelha, como se detalha na sec¢do 5) evoluam mais
entre a SPI e a SPF, por serem diretamente trabalhados ao longo do curso, enquanto
critérios de Saber-Estar como a Autoconfianca ou a Motivacdo tendem a ser mais
estaveis, por dependerem também de tracos de personalidade menos maleaveis num

Unico percurso formativo.

e Orisco de ancoragem do avaliador: por estarem as duas colunas (SPl e SPF) no mesmo
documento e, tipicamente, preenchidas pelo mesmo avaliador, hd um risco real de a
pontuacdo da SPF ser lida em contraste com a da SPI ja registada, em vez de resultar

de uma observac¢do auténoma da sessao final.

Estas trés implicacdes ndo invalidam o instrumento.Pelo contrério, sdo a consequéncia direta
da sua principal virtude, a comparabilidade. Mas justificam as sugestdes apresentadas na

I”

seccdo 6, sobretudo a introducdo de uma opc¢ao de “ndo aplicavel” e de um procedimento de

avaliacado cega da SPF.

5. Leitura Complementar Il — Distribuicao dos Critérios pelos Dominios do
Saber

Para aprofundar o ponto forte identificado na sec¢do 2 (cobertura dos trés dominios classicos
do saber) mapeamos os 16 critérios da CP3A por Saber-Saber, Saber-Fazer e Saber-Estar. Esta
classificacdo é uma proposta de leitura da nossa autoria (ndo consta do documento original)
e serve para tornar visivel um desequilibrio que, de outra forma, passa despercebido numa

grelha apresentada em lista simples e que, como se viu na seccdo 4, tem implicacGes diretas

na leitura da progressao entre a SPI e a SPF.

Critério (CP3A) Dominio
1 | Dominio do Assunto Saber-Saber
2 | Comunicagao dos Objetivos Saber-Fazer
3 | Verificagdo dos Pré-requisitos Saber-Fazer
4 | Adequacdo dos Métodos e Técnicas Pedagdgicas Saber-Fazer

5 Motivacao

6 | Atividades dos Participantes Saber-Fazer

7 Facilitacdo da Estruturacdo do Conteudo Saber-Fazer

8 Recursos Didaticos Saber-Fazer




Critério (CP3A) Dominio

9 Comportamento Fisico na Interagdao com o Grupo

10 | Moderacgao das Discussdes de Grupo

11 | Autoconfianga

12 | Verificacdo dos Resultados de Aprendizagem Saber-Fazer
13 | Comunicagado dos Resultados de Aprendizagem Saber-Fazer
14 | Gestdao do Tempo Saber-Fazer
15 | Criatividade Pedagdgica Saber-Fazer
16 | Planeamento de Atividades com PCEA Saber-Fazer

Distribuicao dos 16 critérios da CP3A pelos dominios classicos do saber

Saber-Saber 1 critérios
Saber-Fazer 11 critérios
Saber-Estar 4 critérios
0 2 a 6 8 10 12 14 16

Numero de critérios (em 16 totais)

A distribuicdao confirma o ponto forte identificado: a grelha cobre efetivamente os trés
dominios. No entanto, revela também uma assimetria acentuada, ja que 11 dos 16 critérios
(69%) se situam no dominio Saber-Fazer, apenas 1 critério avalia diretamente o Saber-Saber

(conhecimento da matéria) e 4 critérios cobrem o Saber-Estar.

Esta assimetria reforca, com uma base quantitativa, a fragilidade ja apontada na alinea c) da
seccao 3: dimensdes relacionais e comportamentais como a gestdo de imprevistos ou o
feedback interativo (tipicamente associadas ao Saber-Estar) estdo sub-representadas face ao
peso dado a execugdo técnico-pedagdgica do plano previsto. Cruzando esta assimetria com a

leitura da seccgdo 4, é sobretudo no bloco de Saber-Fazer que se deve esperar a maior



progressao SPI->SPF, sendo que é também ai que se concentram os critérios (15 e 16) mais

dependentes da sequéncia curricular.

6. Oportunidades de Melhoria

A. Reformulagao Estrutural

Unificagao e alinhamento da escala: associar claramente cada um dos 5 niveis a uma
classificacdo inequivoca (1 = Insuficiente; 2 = Pouco Satisfatorio; 3 = Satisfatério; 4 =
Bom; 5 = Excelente), garantindo que a grelha grafica alinha a pontuagao com a

respetiva descrigao.

Ajuste de descrigdes: substituir expressdes vagas ou fora do ambito operacional por
comportamentos diretamente observdveis na sessao. Por exemplo, substituir
“espirito empreendedor” (critério 11) por “capacidade de resolu¢do auténoma de

incidentes pedagdgicos/técnicos”.

Rebalanceamento dos dominios: considerando a assimetria identificada na seccdo 5,
propde-se reforcar o peso relativo do Saber-Estar e do Saber-Saber na grelha, e ndo

apenas acrescentar critérios novos ao ja extenso bloco de Saber-Fazer.

B. Introducao de Novos Critérios de Avaliagao

Garantia da acessibilidade e inclusao: responder a diversidade dos formandos e aos
principios da formagao inclusiva. Sugestdo de descricao: “Seleciona e adapta
estratégias, linguagem e suportes visuais/auditivos, garantindo a acessibilidade a

todos os participantes.”

Flexibilidade e gestdao de imprevistos: avaliar a resiliéncia do formador perante falhas
técnicas (por exemplo, falhas de internet ou de projetor) ou desvios de participacao.
Sugestdo de descricdo: “Reage com serenidade e flexibilidade a imprevistos técnicos

ou comportamentais, reajustando a estratégia sem comprometer os objetivos.”

C. Ajustes a Comparagao entre a SPI e a SPF

I"

Opcdo de “ndo aplicavel” na SPI: para critérios como o 15 (Criatividade Pedagdgica)
e 0 16 (PCEA), permitir assinalar “N/A — conteldo ainda ndo abordado” em vez de
forcar uma pontuacdo de 1, evitando que a progressao SPI->SPF seja inflacionada por

um efeito de sequéncia curricular e ndo por um ganho real de competéncia.

Avaliagdo cega da SPF: sempre que possivel, o avaliador da SPF deve preencher essa
coluna sem consultar previamente a pontuacdo atribuida na SPI, registando as duas
apreciagdes em momentos separados, para reduzir o risco de ancoragem e assegurar

gue a nota final reflete apenas a observacdo da sessdo final.



7. Conclusao

A ficha CP3A constitui uma ferramenta extremamente Uutil para operacionalizar o
acompanhamento do desempenho do futuro formador, com a vantagem clara de evidenciar
a progressao entre os dois momentos de simula¢do através de um Unico instrumento. Essa
mesma dupla aplicacdo, porém, exige alguns cuidados: nem todos os critérios estdo
igualmente “prontos” para serem avaliados na SPI, e o preenchimento das duas colunas pelo

mesmo avaliador cria um risco de ancoragem que pode distorcer a leitura da progressao.

A leitura complementar por dominios do saber reforca este ponto, mostrando que é
sobretudo no bloco de Saber-Fazer que a grelha concentra os seus critérios, pois é o mais

suscetivel a mudancgas curriculares entre os dois momentos.

Ao clarificar a coeréncia da escala de classificacdo, ao integrar dimensdes essenciais como o
feedback interativo, a inclusdo e a adaptabilidade, ao reequilibrar o peso dos trés dominios e
ao acautelar os efeitos de sequéncia e de ancoragem entre a SPl e a SPF, o instrumento

poderd ganhar a dimensdo de um verdadeiro guia orientador do desenvolvimento docente.



